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China zieht in den letzten Jahren aus vielerlei Griinden zurecht immer mehr Aufmerksamkeit
auf sich. Sei es aus politischer, 6konomischer oder einfach bevolkerungsstatistischer Perspek-
tive — an China fiihrt im 21. Jahrhundert kein Weg mehr vorbei.

Dies erklart auch die groBere Bereitschaft der deutschen Buchverlage zu Veroffentlichungen
iiber die chinesischen Sprache und Schrift. Wahrend es beispielsweise lange Zeit nur zwei,
hochstens drei Lehrbiicher fiir deutschsprachige Sinologiestudenten gab, herrscht heute daran
kein Mangel mehr. Sogar fiir Gymnasien und Gesamtschulen finden sich zunehmend im Pro-
gramm renommierter Verlage Chinesisch-Lehrbiicher, die mit ihrem Lay-out und inhaltlich-
thematisch ganz bewul3t und sehr gefillig fiir das Schiilerauge gestaltet sind, auch wenn diese
Lehrbiicher immer wieder schwere Mingel aufweisen, sei es, da3 keine verniinftige Progres-
sion erkennbar ist, sei es, dall die chinesischen Texte und Beispielsitze ernste grammatische
und andere Fehler aufweisen, und man sich fragt, ob da tiberhaupt jemand Korrektur gelesen
hat.

Nachdem es heute Reisefiihrer, Taschenlexika etc. gibt, die selbst mit Kauderwelsch werben
oder es einfach nur sind, - nachdem es Chinesisch-Lehrbiicher fiir Schiiler gibt, die es wagen,
im Anfangerunterricht Beispielsétze zu prisentieren wie beispielsweise ,,Ni chuan ytfu hén
hiokan® /R ZFACHIR 4T , - erschien nun 2009 im Frankfurter Verlag Vittorio Klostermann
das Buch VEREINFACHTE HANZI LERNEN UND BEHALTEN 1 — Bedeutung und Schreibweise der
hdufigsten chinesischen Schriftzeichen von Heisig, Richardson und Rauther, das hier cum ira
et studio besprochen werden soll. Dabei hat sich der Rezensent leiten lassen von folgenden
Fragen:

Was ist das Ziel dieses Lexikons? Geht es nur darum, Zeichen zu erlernen, oder besteht das
eigentliche Ziel darin, am Ende das Verstindnis eines Textes zu ermdglichen? An welche Be-
nutzer dachten die Autoren? Wenden sie sich an ein allgemeines Publikum oder an Sinologie-
studenten? Oder ist das Lexikon fiir beide Benutzergruppen gleichermallen geeignet?

Die Einleitung zusammenfassend geht es darum, moglichst viele chinesische Zeichen (Chin.:
Hanzi; Jap.: Kanji) in moglichst kurzer Zeit erlernen zu konnen. Das ist ein 16bliches Ziel,
und jeder, der Chinesisch lernt oder gelernt hat, wird es unterstiitzen. Aber was heif3t das kon-
kret? Schliellich miissen in jedem Einzelfall nicht nur das Aussehen des Zeichens (die Zei-
chenform), sondern auch die Bedeutung und die Aussprache gelernt werden - also drei Dinge!
Um das Zeichenlernen zu vereinfachen, haben sich die Autoren zu jedem Zeichen eine kleine
Geschichte ausgedacht, die das Einpragen und Wiedererkennen des Zeichens erleichtern soll.
Hier wird nun sehr schnell eine der grundlegenden Schwichen des Buches deutlich. Auf der
einen Seite sollen einpragsame Geschichtchen das Gedichtnis unterstiitzen, auf der anderen
Seite erhebt das Buch schon auf der Titelseite den Anspruch, die Bedeutung der Zeichen zu
vermitteln. Zu diesem Zweck vergeben die Autoren fiir jedes Schriftzeichen ein sog. «Schliis-
selwort»: ,,Das Schliisselwort soll eine der Hauptbedeutungen des Schriftzeichens erfassen,



el

oder wenigstens eine seiner wichtigeren Bedeutungen.* Doch leider versagt exakt in diesem
Punkt das Lexikon immer wieder klaglich. Hier einige Beispiele:

1.0 Falsche Zeicheniibersetzungen bzw. -erlduterungen

1.1 Fiir das Zeichen & (S. 100, Nr. 165) wird die Bedeutung ZIEGEL angegeben. Das Zei-
chen hat jedoch iiberhaupt nichts mit Ziegeln, Ziegelmauern oder auch nur Lehm zu tun, es
bezeichnet vielmehr ein ,,Szepter aus Jade* und wird gui ausgesprochen.

1.2 Fiir das Zeichen JT (S. 168, vor Nr. 323) wird die Bedeutung WIRBELWIND angegeben.
Das ist falsch. Tatsdchlich bedeutet es ,,hoch™ sowie ,,(zu) sehr* und wird kang ausgesprochen;
gelegentlich steht es auch fiir zdng Wi : ,,Kehle, Schlund*.

1.3 Fiir das Zeichen ) (S. 263, Nr. % , zwischen Nr. 685 und Nr. 686) wird die Bedeutung
GIps angegeben. Das ist volliger Unsinn, es stellt vielmehr urspriinglich wohl eine Art Haken
dar. Heute signalisiert es meist nur noch, daf3 das jeweilige komplexe Zeichen gou auszuspre-
chen ist: 74 gou, ¥4 gou, M) gou, W4 gou usw.

2.0 Unpréazise, verwirrende bzw. irrefithrende Zeicheniibersetzungen bzw. -erlduterungen

2.1 Fiir das Zeichen /% (S. 268, Nr. 707) wird als Bedeutung UMHULLUNG genannt. Das ist
nicht ganz falsch, aber das p7 ausgesprochene Zeichen bedeutet zuallererst ,,Haut*, was jedoch
nicht einmal in einem Nebensatz erwédhnt wird.

2.2 Die Bedeutung des Zeichens iif (S. 157, Nr. 291) wird korrekt mit UBERQUEREN angege-
ben. Hier ist es die angebliche Lern- bzw. Merkhilfe fiir das guo gelesen Zeichen, die Verwir-
rung stiftet: ,,Versuchen Sie, sich in folgende albtraumhafte Lage zu versetzen: Sie versuchen,
die Strafse zu Uberqueren, aber Thre Fiile sind plotzlich angeleimt — weil der Mittelstreifen
unerwarteterweise aus Leim besteht!*? Das heift, ich kann die StraBe also nicht iiberque-
ren? Ja, was denn nun: {iberqueren oder nicht {iberqueren konnen? Was soll der Unsinn mit
dem Leim? Weder i_ noch ] haben irgendetwas mit leimverschmierten Mittelstreifen
oder angeleimten Fiilen zu tun.

3.0 Zeicheniibersetzungen bzw. -erlduterungen, die nur noch ein ratloses Kopfschiitteln aus-
16sen

3.1 Das Zeichen % (S. 81, Nr. 116) bedeutet in der Tat VIELE und wird dué ausgesprochen.
Unabhingig von der wirklichen Etymologie muf3 unterstrichen werden, da3 die hier als Lern-
hilfe angebotene Erkldrung zwei Monde auf gar keinen Fall ,,eine grof3e Hilfe beim Erlernen
dieses Schriftzeichens® ist, sondern in Wirklichkeit das Erlernen und Verstehen des Zeichens
behindert, wenn nicht gar unmoglich macht. Das Zeichen % besteht aus der Verdopplung
des Schriftzeichens 4 (x7, Abend), wihrend das Zeichen fiir Mond einen Strich mehr enthilt:
H yué. Ein Strich mehr oder weniger ist im Chinesischen fast immer bedeutungsunterschei-
dend, so daB die hier vorgenommene leichtfertige Gleichsetzung von 4 und H nicht ein-
fach nur schlampig, sondern kontraproduktiv, also geféhrlich ist.

3.2 Das hiufig fiir China verwendete Zeichen ' (S. 46, Nr. 38) wird hier grundsitzlich kor-
rekt als MITTE {ibersetzt; die Aussprache des Zeichens ist meist zhong (1. Ton). Die Zeichen-
elemente mit Spazierstock und Mund zu umschreiben, ist allerdings nicht bildhafter (also auch
nicht einprdgsamer) als ,,ein Pfeil, der mitten in ein Gefdfl hineingeworfen werden muf3* (und
zwar beim touhu-Spiel). Die korrekte Erklarung des Zeichens macht nebenbei begreiflich, wa-

' Vgl. Einleitung S. 21f.
* Hervorhebungen im Original.



rum dasselbe Zeichen 7' in der Lesung zhong (4. Ton) ,,(ein Ziel) treffen* bedeutet, eine Be-
deutung, auf die man mit der ,,Lernhilfe Spazierstock + Mund nicht kommen kann.

3.3 Das Zeichen Z< (S. 234, < vor Nr. 524) wird als SAU erklirt. Diese Ubersetzung ist ak-
zeptabel: es handelt sich dabei um das heutzutage veraltete Wortzeichen fiir ,,Schwein* und
wird shi ausgesprochen. Den Autoren kann man nur beipflichten, wenn sie schreiben, daf3 es
»einfacher [ist], sich seine Form als ein in hohem Mafe stilisiertes Piktogramm einzuprigen®,
als sich ein an den Haaren herbeigezogenes Geschichtchen zu merken, das am Ende eben
doch nicht ein weiterfithrendes Verstdndnis garantiert.

Am FuB derselben Seite (S. 234f) dann aber das Zeichenelement 7 als Abkiirzung des
,,vollstindigen Primitivs* ZC mit der Bedeutung FERKEL zu erkléren, ist schierer Unsinn und
kann nur zu Miverstdndnissen fithren: die beiden Zeichen hingen in keiner Weise zusammen!
Das besagte Zeichen 7 transportiert lediglich den Aussprachehinweis, daf3 das betreffende
komplexe Zeichen auf -ang endet: ¥ ydng, % chdng, ¥ tang usw. Keines dieser Zeichen
hat irgendetwas mit Schweinen oder Ferkeln zu tun!

Eine ganz besonders miBlungene Erklirung bzw. Ubersetzung findet sich unter dem graphi-
schen Kompositum 7% (S. 267, Nr. < , vor Nr. 703): PLUMPSKLO.

Dieses ,,Plumpsklo* wird vom Lay-out her so préasentiert, dal man denken muB, ,,Plumps-
klo* sei tatsdchlich ,,die Hauptbedeutung oder eine der wichtigen Bedeutungen® (s.0.) des
Zeichens. Diese Zusammensetzung aus mehreren graphischen Elementen hat jedoch keine
eigene Bedeutung, sie tritt nicht als selbstédndiges Schriftzeichen auf. Die Autoren verwenden
dieses Zeichenfragment als Merkhilfe, doch kollidiert diese angebliche Merkhilfe mit den
wirklichen Bediirfnissen eines Chinesisch-Lerners, denn sie hilft eben nicht zum Verstandnis
zusammengesetzter Zeichen, wie sie das Buch in der Folge selbst auffiihrt: % shdng = ,,be-

lohnen; Belohnung®, % ddng = ,,Partei”, & chdng = ,,0ft“, % tang = ,Halle, Saal* oder
auch % zhdng = ,Handteller; Handfliche® ... — Was haben Belohnung, Saal oder Handteller

etc. mit einem Plumpsklo zu tun?

Hier wird die dem Lexikon zugrunde liegende Idee und gleichzeitig das entscheidende Defizit
dieser Idee deutlich: Es mag ja sein, dal man sich neue, sehr fremde Vokabeln bzw. Schrift-
zeichen leichter merkt, wenn man sich mdglichst ungewo6hnlicher, komischer, absurder, ja
vielleicht sogar ekliger Mnemo-Tricks bedient, aber die hier zitierten Pseudoerklérungen len-
ken nur ab oder fithren geradewegs in die Irre.

Damit wir uns recht verstehen: Ich habe keinerlei Einwédnde gegen Merkhilfen! Selbstver-
standlich sind volkstiimliche Erklarungen als Lernhilfe akzeptabel, sofern sie nur innerhalb
des Systems Sinn machen und bei einem fremden Zeichen weiterhelfen konnen. Ein Beispiel
aus dem Chinesischen fiir das, was ich meine, ist das Zeichen 17 su, das ,,(in einer Herberge)
iibernachten bedeutet und gerne - in seine graphischen Elemente zerlegt - als ,, i hundert
4 (bzw. N ) Menschen unter einem " Dach* erklirt wird. Wenn man bis zu den iltesten
Zeichenformen der Shang- und Frithen Zhou-Zeit zuriickgeht, stellt man fest, dafl diese Erkla-
rung etymologisch falsch ist, trotzdem ist diese Etymologelei heute hilfreich, da das korrekte
Verstiandnis der Grundbausteine das Verstiandnis neuer, unbekannter Zeichenzusammenset-
zungen erheblich erleichtern kann.

Wie die Autoren selbst einrdumen, kann ihre Methode dem Lerner in zwei wesentlichen
Punkten nicht helfen: er lernt auf diese Weise nicht die Aussprache der Zeichen und - noch
viel schwerer wiegend - nicht die wirkliche Bedeutung der Schriftzeichen. Besonders be-
denklich erscheint mir die Tatsache, daf3 diese sog. ,,Lernhilfen* keinen Schritt weiter helfen,
wenn es darum geht, ein unbekanntes Zeichen im Text zu erschlieen, wenn ihm beispiels-
weise kein zuverlédssiges Lexikon zur Verfiigung steht. Ich befiirchte vielmehr, daf3 diese
Lernmethode den Zugang zum eigentlichen Textverstindnis erschwert oder gar verhindert.
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Zusammenfassung:

Die Idee der Autoren

In der Einleitung zu diesem Buch heift es, dal3 die Autoren ihre Methode mit groBem Erfolg
fiir das Erlernen der chinesischen Zeichen (Kanji) im Japanischen entwickelt haben. Um sich
die als Gedichtnisstiitze intendierten kleinen Geschichten auszudenken und einzupragen, muf3
der Lerner einen gewissen Lernenergie- und Zeitaufwand betreiben, der sich in {iberschauba-
ren Grenzen halten mag, wenn man beriicksichtigt, da3 man fiir das Japanische insgesamt nur
etwa 2000 Zeichen benotigt. Allerdings - so rdumen auch die Autoren ein - schafft man es
auf diese Weise nur, sich die Zeichen als graphische Komplexe einzuprdgen, man kennt dann
aber auch im Japanischen noch immer nicht ihre Aussprache und Bedeutung.

Meine Einwinde

Japanisch verwendet lediglich rund 2000 Kanji, was sich fiir einen AuBlenstehenden nach
einer groflen Zahl anhort, was aber im Vergleich zum Chinesischen nichts ist, denn um
beispielsweise eine chinesische Zeitung flieBend lesen zu kdnnen, bendtigt man kaum weni-
ger als 5000 Zeichen. Damit vervielfacht sich aber der Aufwand, den man fiir bedeutungslose
und oft genug irrefithrende Geschichtchen treiben muf3, und man kommt dem eigentlich Ziel,
ndmlich dem Verstindnis nicht ndher. Jeder Leser (dies gilt auch fiir Chinesen) ist im Chinesi-
schen immer wieder mit unbekannten Zeichen konfrontiert (gemifl den Eintragszahlen grof3er
Lexika tiber 40.000), er bendtigt deshalb Strategien, um auch mit unbekannten Zeichen klar
zu kommen: Er kann und muf sich dazu neben dem Textzusammenhang vor allem auf ein
griindliches Verstindnis der tatsdchlichen Zeichenbedeutungen stiitzen konnen. Die Zeichen-
bedeutungen miissen nicht in jedem Einzelfall schriftgeschichtlich abgesichert sein, selbstver-
standlich sind volkstiimliche Erklarungen als Lernhilfe akzeptabel, sie miissen aber Sinn ma-
chen und bei der ErschlieBung eines fremden Zeichens weiterhelfen konnen.

Das primére Ziel kann doch nur sein, die Zeichen zu verstehen, um einen Text richtig zu in-
terpretieren; die Methode, mit der man die Zeichen lernt, ist sekundér, ist ein - wichtiges -
Mittel zum Zweck, aber eben nicht mehr. Wenn man davon ausgeht, daB3 fiir die meisten
Belange des heutigen Alltags rund 3500 Schriftzeichen ausreichen, miiflite man sich also ge-
méf der hier vorgestellten Methode immerhin etwa 3500 Geschichten fiir das Chinesische
ausdenken, um sich die Zeichen als solche zu merken3, und dann miifite man sich iiberdies die
Bedeutung der Zeichen einpriagen, die sich eben nicht aus den hier zitierten Merkhilfen er-
schlieft. Das erscheint mir ein zu groBBer Aufwand zu sein, zumal wenn man die aufgezeigten
negativen Faktoren mit in Erwégung zieht. Wird also mit dieser Methode am Ende der Lern-
aufwand nicht verringert, sondern gesteigert?

Den Anspruch der Autoren, ,,das bereits Gewusste zu systematisieren“4, und ,,die Vielschich-
tigkeiten der Schriftzeichen auf ihre Grundelemente herunter[zubrechen] sehe ich nicht er-
fiillt. In der Tat befiirchte ich vielmehr, daf die hdufig genug abstrusen Geschichtchen als
,,Mnemotechniken den Geist vermiillen und den Lernenden von der Lernmaterie abhalten*.®

Die selbstbewuflten Ausfiihrungen der Autoren in ihrer Einleitung, denen zufolge sie ,,nicht
gezogert (haben), etablierte Etymologien zu ignorieren, sobald dies padagogisch niitzlich er-
schien*’, wirken auf mich wie eine effekthascherische Pose, denn dies wiirde im Falle der chi-

? Ganz zu schweigen von den schwindelerregenden 40.000 Zeichen in manchen Enzyklopadien!
* Op. cit., S. 9.

> A.a.O.

% Op. cit., S. 14.

7 Op. cit., S. 14.



nesischen Zeichen ja bedeuten, daf die Autoren solide Kenntnisse iiber die dltesten Zeichen
(d.h. die Orakelknocheninschriften der Shang-Zeit: jiagiiwén) vorweisen konnten, liber die sie
sich dann aus lerndidaktischem Interesse hinwegsetzen wiirden — eben diese Kenntnisse sind
nicht bemerkbar. Uberdies sind ihre Ausfiihrungen an dieser Stelle weitgehend bloBe Spiegel-
fechterei, denn fiir das Lernen der Zeichen ist ohnehin nur selten wichtig, ,,wie bestimmte
Zeichen ihre Form erhalten haben®, sondern was die Zeichen - und mdglichst auch ihre ein-
zelnen Teile - bedeuten. Wenn es also wenige Zeilen spiter® heifit, daB ,,wir allerdings mit je-
nen liberein[stimmen], welche den Wert betonen, die einzelnen Schriftzeichen griindlich zu
erlernen, um ‘das Netz moglicher Morpheme, auf denen alle Zwei- und Mehrzeichenworter
beruhen’ zu festigen*, dann kann man diese Einstellung nur begriilen, nur kann man genau
das mit dem hier besprochenen Lexikon nicht erreichen.

Davon abgesehen gibt es weitere Einwinde zu diesem Buch, von denen hier nur zwei kurz an-
gesprochen werden sollen: 1. Die verwendete Terminologie erscheint mir vom deutschen
Sprachgebrauch her manchmal unangemessen (so z.B. die Verwendung des Ausdrucks ,,Pri-
mitiv*). 2. Bei allen Zeichen miifite auch im Hauptteil des Buches die Aussprache angegeben
werden. Es gibt zwar einen phonetischen, d.h. Pinyin-Index, den aber nur jemand verwenden
kann, der bereits die Zeichen mit ihrer Aussprache beherrscht, - der jedoch bendétigt dieses
Buch nicht mehr.

Aus meiner Sicht ist das hier vorgestellte Buch enttduschend, und ich kann es weder Sinolo-
giestudenten noch den LSI-Kursteilnehmern empfehlen. Wenn nicht die gravierenden inhalt-
lichen Fehler beseitigt werden, ist auch der angekiindigte Folgeband iiberfliissig.

Dr. Manfred W. Frithauf
Landesspracheninstitut (LSI) in
der Ruhr-Universitidt Bochum

¥ Op. cit., S. 15.



